


























れている。一般的に難解を謳われる高柳作品の中でも、その難解さはきわめつけといっていいもので、管見ではあるが『葦原ノ中國』について論じたまとまった評論は未だないし、高柳自身の自解も発表され ない。しかし、晩年の大作 日本海軍』への前奏とされる『山海集』の、しかもおそらくそのコアをなしている『葦原ノ中國』に対 てこれまで一度も直接的に言及する評 が編 ていないことに、筆者は長らく違和感を覚えてきた。ひとつには『葦原ノ中國』の世界が、一般 さしてなじみのない古代神話や説話をベースに高柳 詩的想像力を複雑に撚り合わせたもので、その解釈の困難は少々度を超えているということもある。 しこれを放置することは高柳の句業の中心にブラックボックスを作るのに似ている。幸い、筆者は
2016 年長期国内研究で京都精華大学に研究拠点を置き、近畿圏




















































高柳の精力的な活動 続いており 現代俳句 精鋭 集めた同人誌「俳句評論」を創刊したり（
1958 ） 、 「俳句研究」
誌の編集長に就任する（
1968 ）など注目度の高い俳人であり続けていた。出版的にも『高柳重信全句集』を公刊し、















飛騨の山門の考へ杉のみことかな　『飛騨』連作は全十句、すべて「飛騨」もしくは「飛騨の」で書き始め、結句となる第四行に「みことかな」と置いている。 何か特定の故事来歴を引いているという気配はなく、 ただ飛騨のイメージが美しくちりばめられている。 『坂
専修国文　第103号　6
東』は「伊豆」 「箱根」 「安房」 「上総」といった関東の地名を歌枕的に詠みこんだ連作である。これまで西洋趣味に傾倒してきた高柳の句風から見れば、このジャポネスクな新句風は、大胆な転換に見えないでもなかったが、内実は世間に流通している飛騨のイメージと、高柳がこれまでも頻用してきた古風な詩語からなっており、 『葦原ノ中國』のように神話、説話からの直接的引用は ずれもない。吉岡実は前述の解説において、この新作風を「新擬古典調」と呼んでいるが、確かに擬古典を超えるものではない。　
高柳はこの「新擬古典調」をしばし試した後、本格的に神話や説話の文言を詠みこむ句風に転換してゆく。その嚆
矢となったのが 飛騨』 『坂東』に続く連作『葦原ノ中國』であった。高柳はこの『葦原ノ中國』において「新擬古典調」を捨 、しかも死ぬまでこ に戻ることはなかった。　　
２
　『葦原ノ中國』は二十句より成っており、その多くに『古事記』 、 『日本書記』 、 『出雲国風土記』から引用された字句が含まれている。ただ高柳がこれらの書物をベースとした世界のみに依拠しているかという 、そうともいえない。というのもこ らの書物に登場しない補陀落渡海や桓武天皇 事績を踏まえたと思われた句も るからであ　高柳は『葦原ノ中國』の次に『倭国』という連作を発表しているが、こちらははっきりと卑弥呼治世の時代が詠わ






































だそれと同時にこれといった機知や俳味がなく、これまでの高柳の句を知っていた読者には拍子抜けする部分があるのも事実であろう。実際、 『山海集』あたりからそれまでの高柳の特長であったアクロバティックな言語実験やユーモアを交えた機知及び言語トリック、あるいは多少感傷的ではあるが感情移入しやすい心情吐露（彼のファンの間では「高柳 嘆き節」 して知ら る）といったものが影を潜める。それ 替わって特徴的になってくるのが、歴史的事実や説話に根差す過去 の交情であ 。　
ただ機知やトリックが完全に失われたかと とそうでもなく、注意深く見ればやはりど 句にもある程度は
したものが認められる。　
この句に関していうなら、写生句に読み慣 俳人に対してちょっとした リッ が仕掛けられているのが認めら

















































第四行「恐ろし処」 。 「おそ 」は上代にはおそらく存在しないかほとんど使われていない単語で、平安期以降に








ように考えればいいのか。考えられるのは、 「拷縄を延へ」と縁の深い出雲と「朝日直刺す」を引用した天孫降臨中の風景である。もちろん、引用元を全部無視することも可能であるが、これは俳句の一般的な読み方とはいえない。俳句という極小文藝にあっては、使われた言葉 バックグランドを探 ことは読みの基本だからである。　
イメージの核は出雲の光景か天孫降臨の光景か、ということになるの 筆者は出雲 光景をベースにすべきだ
と考える。邇邇芸命は笠沙 景色を「朝日之直刺国、夕日之日照国也」と讃えたが、本句の場合「恐ろし處」と述べ、ネガティブに捉えて る。更に邇邇芸命の道中だと考えると、第一行の「拷縄 延へ」が浮 てしまう。彼 の道中において「拷縄を延」う必要 なかった。以上 理由から「朝日直刺す」は天孫降臨の世界を負った引用ではなく、その表現の面白みからとられたものであると筆者は考える。　
その上でイメージを組み立てれば、主人公は「朝日直刺す」中で「拷縄を延へ」ている。それ 八岐大蛇を退治す



















まず第一行第二行の「天が下に秋きて」 。 「天 に」はある意味当然であるが、敢えて う置 たのは「秋きて」
と「あ」の頭韻でつなげたかったということもあるので ないか。多行書俳句における頭韻の効用に高柳がいつ気づいたかは正確にはわから いが、次句集 日本海軍」において頭韻の使用頻度は劇的に高くなる。　
第三行第四行「神はみな徒跣」 。実際、日本の神はみなはだしである 日本における履物の歴史は古く、弥生時代






















第三行、 「八十神」 は普通名詞として 「たくさんの神」 だが、 古事記においては大国主命を迫害した兄神たちが 「八十
神」と表現されており、 のイメージでとるべきであろう。　
第四行「八十梟師」は普通名詞としては「たくさんの梟師」 。 「梟師（古事記では「建」 ） 」は本来なら大和朝廷に対

































である斐伊川（古事記では肥河）はいわゆ 天井川であり、古代より恒常的に氾濫を起 してきた。一説には八岐大蛇は斐伊川の氾濫を神話化したもの される。近世になって斐伊川の川筋を宍道湖に注ぎ込むかたちにする「川違へ」を施すことで氾濫禍を減少させようとした 、そ 後も大氾濫 しばしば発生してい 逆にいえばそれ以前の氾濫禍がいかにすさまじいものであったか 容易に想像がつく その上でその氾濫原を泳いでゆく大蛇を想像することは、古代出雲 考える者にとってはいわば原風景 いってもいい行為だ たろう。　
ただ高柳は氾濫原を泳ぐ大蛇を描くだけではよしとせず、そこに出雲 君臨する神の姿がほのみえるような細工を




日本書記等に登場することはない。 但し高柳が八束を古来よりの地名として捉えていたという可能性も捨てきれない。現時点で筆者がいちばん可能性があると のは、八束を拳 個分で なく、 「たくさんの拳のような水」と捉え、その荒々しい の上を大蛇が泳いでゆく、 いった解釈である。この方が地名とし の におけ 出水ととるよりも詩的であり、大蛇を泳がす力をも内在させ ことができる。　
あともうひとつゴシップめいた解釈を示すなら、当時現代俳句協会において高柳重信とライバル関係にあった石原

















くく、唐より伝来した「古琴」もしくは「箏」を考えるのが自然か。だとすれば弾琴者は尊貴な身分であらねばならず、この神も相応に位が高いということになる。その尊貴な神は「無名」であるという。この神のモデル（もしくはそのものかもしれない）は「少名毘古那（す びこな） 」であると考えられる。少名毘古那は薬祖神の一柱 、大国主の国造りで知識面でひじょうに重要な役を演じた。少名毘古那は来訪の際 を問われても語らず、また誰もその名を知らなかったという記事がある。まさしく無名の神であり、また医薬や穀物の栽培法を広めたことから考えると渡来系の神であったに違 ない。本句 そうした神（あるい 渡来人）が難破して日本にやってきたときの風景を念頭に入れると理解しやすい 思わ る。　
なお本稿は専修大学における筆者の平成二八年度長期国内研究の研究成果の一端として執筆されたものである。
